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1. Introduccion

Segun la conocida definicién de |Lewis-Beck| (2005), pronosticar una eleccién significa
anticipar el resultado antes de que ocurra. En este sentido, el pronéstico electoral no
tiene esencialmente una finalidad de teorizar sobre los comportamientos que se predicen,
sino la de establecer un prondstico lo més ajustado posible a los resultados. Asi pues,
buena parte de la literatura se ha centrado en pronosticar el resultado de una eleccién a
partir de magnitudes agregadas (i. e. Abramowitz |2010; [Bafumi et al.||2010; |Campbell
2010a)b; |(Cuzan|[2010; |Lewis-Beck y Tienl 2010} Magalhaes et al.||2011; [Whiteley| 2008},
Whiteley et al.|[2011)). Si bien tales modelos estan informados por los micro-fundamentos
del comportamiento electoral (Magalhaes et al.[2011)), y su capacidad predictiva es ge-
neralmente buena (Lewis-Beck y Tien||1996)), los prondsticos funcionan como una caja
negra sobre la que no es posible hacer inferencias al nivel individual de los electoresﬂ
En paralelo, la literatura sobre el comportamiento electoral ha estado centrada en la
explicacién de las decisiones de voto a nivel individual (i. e. |Clarke et al|[2011; Fraile
v Lewis-Beck!2010; [Sanders et al.[[2011]), pero sus aplicaciones al prondstico electoral
son potencialmente limitadas, dado que su objetivo es explicar las decisiones electorales
a posteriori pero no predecirlas. Estas limitaciones de los enfoques existentes justifi-
can la motivacion de este trabajo, cuyo principal objetivo es la utilizacién de encuestas
electorales para el prondstico de resultados electorales. Para ello usamos técnicas de
imputacién multiple que, a diferencia de los enfoques metodoldégicos tradicionales, nos
permiten extender el prondstico a aquellos individuos para los que no disponemos de in-
formacion completa, consiguiendo asi una importante mejora en la capacidad predictiva
de los modelos.

El trabajo ya cldsico de |Rubin/ (1987)) puede considerarse un punto de partida en el
tratamiento de la no respuesta en encuestas a través de técnicas de imputacién multiple.
Sin embargo, no ha sido hasta tiempos recientes que Stata y otros paquetes estadisti-
cos han incorporado métodos como el aumento de datos o las ecuaciones encadenadas
(Royston|[2009)), especialmente indicadas para el caso de variables continuas ﬂ Por otra
parte, el trabajo de [King et al.| (2001) se ha convertido en un punto de referencia en
el ambito de la Ciencia Politica y ha motivado un incremento del interés por este tipo

1. Vid. una excepcién temprana en Whiteley| (1979) y mds recientemente en los trabajos de |[Rivas
et al.| (2010) y [Varela Mallou et al.| (1998]) aplicados también al caso espafiol.

2. Una alternativa de software de imputaciéon multiple bastante popular es la rutina Amelia escrita
para R por |King et al.| (2001)).
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de técnicas entre los investigadores en Ciencias Sociales. En la literatura en castellano,
conviene destacar el cuaderno metodolégico de |[Rivero (2011)), que proporciona una guia
general para el tratamiento de datos incompletos usando Stata, con un enfoque eminen-
temente préactico que permite su aplicacién a muy diferentes campos de investigacion.
En este trabajo, utilizamos estos nuevos avances metodolégicos, con el fin de obtener
predicciones de las decisiones electorales individuales en contextos en los que la no
respuesta sesga sistematicamente los prondsticos. Asi pues, nuestro enfoque combina
una base tedrica en los micro-fundamentos de la decisién electoral con la obtencién de
prondsticos a nivel agregado.

Con el fin de valorar la capacidad predictiva de este enfoque, lo hemos aplicado al
caso concreto de las elecciones generales de 2011 en Espana. Para el andlisis, hemos
utilizado los datos de las encuestas pre y post electorales del Centro de Investigaciones
Sociolégicas que proporcionan informacion sobre muestras relativamente amplias del
electorado espanol con informacién de las principales caracteristicas y motivaciones de
los electores. El resto del texto se organiza de la siguiente forma. En la siguiente seccidn,
presentamos los modelos tedricos que justifican la seleccion de las variables que se utili-
zan para predecir la decision electoral. A continuacion, describimos los datos que hemos
utilizado para llevar a cabo nuestro estudio y la metodologia que hemos seguido para la
elaboracién de los pronésticos electorales. En la seccidn posterior, discutimos los prin-
cipales resultados obtenidos. Y en la tdltima seccién, proponemos algunas conclusiones
tentativas del estudio.

2. Marco tedrico

En las ultimas décadas se ha producido una extensa literatura sobre los diferentes
factores que explican las decisiones electorales en Espafia (Bosch y Ribal 2005 De la
Calle et al.|[2010; [Fraile][2005; [Fraile y Lewis-Beckl|2010; |[Jaime Castillo y Saez Lozano
2001}, 2007; |Lago y Montero|2010; [Lago-Penas y Lago-Penas|2005; Montero|[1994} |Monte-
ro et al.|2008). No obstante, tales estudios no se han ocupado especificamente del poder
predictivo de las encuestas para anticipar los resultados electorales. Existe, igualmente,
evidencia empirica de que el comportamiento electoral de quienes no responden a las
preguntas de intencién de voto no es homogéneo y la inclinacién de su voto se ha dirigido
mayoritariamente a partidos diferentes a lo largo del tiempo (Urquizu-Sancho|2006). Y
esto 1ltimo implica que cualquier prondstico realizado a partir de la muestra de votantes
con informacién incompleta es necesariamente sesgado. Ahora bien, podemos usar esta
informacién sobre la relacién entre las caracteristicas de los electores con informacién
completa y sus decisiones de voto para producir predicciones del comportamiento de
los electores que no revelan su intencién de voto. Para ello hemos de tomar en cuen-
ta los modelos explicativos del comportamiento electoral que nos indican las variables
relevantes para establecer predicciones sobre el voto. En términos generales, podemos
agrupar tales modelos en tres grandes enfoques (Harrop y Miller| 1987 |Jaime Castillo
v Séaez Lozano|2001)). En el modelo de identificacion partidista, el voto es consecuencia
fundamentalmente de la adscripcién ideolégica aprendida a través del proceso de socia-
lizacién. En el modelo de eleccion racional los votantes eligen al partido mas cercano
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a sus propios intereses, valores y prioridades. Y el enfoque socio-estructural enfatiza el
impacto de la estructura social sobre el comportamiento electoral.

2.1. Teoria de la identificacion partidaria

De acuerdo con la tesis de la identificacion partidaria, el comportamiento de los
votantes es explicado con base en su identificacién con los diferentes partidos politicos.
El origen ultimo de esta identificacion partidista a nivel individual estd en los procesos
de socializacién politica, a través de los cuales se desarrolla un complejo sistema actitu-
dinal de identificacién o aversién hacia los distintos elementos del sistema politico, en
este caso, los partidos (Abramson||1983; [Campbell et al.|[1960)). Harrop y Miller| (1987)
resumen las proposiciones del modelo de identificacion partidaria en cinco postulados
fundamentales: a) La mayorfa de los electores sienten una afinidad hacia un partido,
la cual es heredada en el seno de la familia; b) La identificacién partidista influye di-
rectamente en la determinacién del voto, pero también indirectamente, a través de la
influencia sobre la percepcion de las politicas, los candidatos y los vinculos entre parti-
dos y grupos sociales; c¢) El grado de identificacién con un partido se correlaciona con la
edad del votante, puesto que aquélla se refuerza con el paso del tiempo. Los cambios en
la identificacién son personales, ya que reflejan el cambio de grupos de pertenencia, a
menudo relacionado con la movilidad social o geografica; d) Los electores, aunque estén
influidos por fuerzas de corto plazo en una campana determinada a votar contra el par-
tido con el que se identifican, mantienen la identificacién con este partido y volveran
a votarlo en posteriores elecciones; e) La distribucién de las identificaciones partidistas
entre un electorado provee la base para calcular el voto normal, esto es, el resultado
electoral, si no intervinieran factores de corto plazo a favor de ningin partido.

A diferencia del modelo bipartidista norteamericano, en sistemas multipartidistas las
identificaciones partidarias pierden peso como variable explicativa del comportamien-
to politico, en favor de la posicién ideolégica derecha-izquierda. Segin [Ventura) (2001)),
tanto la identificacién partidaria como la posicion ideolégica derecha-izquierda deberian
ser interpretados como heuristicos, a través de los cuales los individuos forman sus opi-
niones politicas. La diferencia entre uno y otro reside en el papel que cumplen a la hora
de organizar el universo politico. Mientras que la identificacién partidaria es nominal
(diferencia un partido del resto), la orientacién ideoldgica es ordinal (crea un ranking
de preferencias que ordena los partidos segin su posicién en el continuum ideol6gico).
De esta forma, en sistemas bipartidistas, la orientacién ideoldgica es un heuristico que
tiene poca utilidad, puesto que se hace equivalente a una variable nominal dicotémica,
mientras que en sistemas multipartidistas, el heuristico derecha-izquierda puede tener
una gran utilidad debido a la complejidad del sistema de partidos, especialmente cuando
este estd altamente polarizado.

En su versiéon mas simple, los votantes rara vez se dejan llevar por sus preferencias
en torno a politicas piiblicas concretas o temas relevantes (issues) a la hora de decidir su
voto, sino que votan por el partido con el que se identifican sin importarles demasiado
las politicas que éste pretendiese poner en practica (Campbell et al.|1960). Sin embargo,
Key argumenté tempranamente que los issues tenian un papel bastante importante en
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la determinacién de la decision de voto, esto es, que los electores podian sopesar la
idoneidad de las politicas promovidas por los distintos partidos y adoptar una decisién
electoral racional (Key|1966). En la medida en que las afinidades con los partidos se han
hecho mas débiles en comparacion con las décadas de 1950 o 1960, otros factores como
las politicas han ido ganando terreno en la determinacién del voto (Nie et al.[[1976). Al
mismo tiempo, la evidencia para el caso espanol sugiere que existe un grupo importante
de votantes no ideoldgicos, cuyo comportamiento electoral es dificil de predecir a partir
de los enfoques tradicionales (De la Calle et al.|[2010).

2.2. Teoria del votante racional

Los planteamientos que parten de esta perspectiva aplican el enfoque de la ciencia
econdmica al estudio de la politica. Bajo esta perspectiva, el votante se comporta como
un maximizador de utilidad con motivaciones egoistas y la politica se concibe como
un mercado, en el que los partidos politicos compiten por los votos como medio para
conseguir las recompensas derivadas de la obtencién de representacién parlamentaria.
El objetivo de los partidos, por tanto, es maximizar su nivel de apoyo electoral, para lo
cual utilizan la persuasién politica. El votante, como actor racional, efectiia una decisién
de voto en funcién de la informacién disponible sobre cada partido que se presenta a
las elecciones, seleccionando aquel cuyo nivel de desempeno esperado le reporte una
mayor utilidad. La versién original de la teoria racional del voto fue formulada por
Downs| (1957)), el cual desarroll6 un modelo de competicién entre dos partidos, cuyas
premisas eran las siguientes: a) Los votantes calculan la utilidad que han recibido del
gobierno presente como suma de todos los beneficios obtenidos. b) Los votantes asumen
que recibiran en el futuro la misma utilidad que en el pasado si ese gobierno se mantiene
en el poder. Es decir, los votantes no juzgan sobre las promesas sino sobre el desempeno
real de los gobiernos. c) Los electores también calculan la utilidad que recibirfan si el
partido en la oposicién accediera al gobierno, lo cual es més dificil puesto que no pueden
juzgar su desempeno real, pero es necesario para poder comparar a los partidos entre
si. d) Los electores, finalmente, calculan la diferencia entre los dos niveles de utilidad y
votan por el partido que maximiza su bienestar.

El planteamiento original de Downs fue revisado posteriormente, entre otros, por
Riker y Ordeshook| (1968), para quienes los electores evaluaban tanto prospectiva como
restrospectivamente las propuestas de los diferentes partidos o candidatos. Mas tarde,
Fiorina (1977)) argumenté que la evaluacién que los votantes hacen de los partidos no
se limita al desempeno durante la ultima legislatura, sino que incluye todas las expe-
riencias previas de gobierno, incluidas las que no son inmediatamente anteriores a la
eleccién. Partiendo de estas premisas, la decisién de voto no es el reflejo de predispo-
siciones actitudinales o la expresion de la pertenencia a un grupo, sino que tiene un
valor instrumental, como medio de satisfacciéon de intereses puramente individuales. De
acuerdo, con la teoria del voto econdmico, el criterio béasico por el que los votantes se
decantan por un partido u otro es el desempeno econémico esperado para los distintos
partidos (Duch y Stevenson|2008; [Fraile/[2005; Fraile y Lewis-Beck|2010)). En este mismo
sentido, cabe esperar que los partidos en el gobierno manipulen las variables de politica
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econdmica para presentarse ante el electorado como exitosos y obtener la confianza de
los ciudadanos, dando origen asi, al llamado ciclo electoral de la economia (Williams
1990)).

El punto de partida de la teoria del voto econémico es la hipdtesis de la responsabi-
lidad, segun la cual los votantes atribuyen los resultados econémicos de un determinado
periodo a la labor desempenada por el partido en el gobierno. Por este motivo, recom-
pensaran con su voto a los gobernantes que produzcan buenos resultados econémicos
y castigaran electoralmente a aquellos bajo cuyo periodo de mandato se produzcan re-
cesiones econdémicas. Asi pues, segun este modelo, las variables que mejor predicen el
comportamiento electoral son los indicadores econdmicos (Erikson|1989). Y los cambios
de voto pueden explicarse en funcién de la evolucién de determinadas magnitudes de
la coyuntura econémica (Bosch y Ribal2005)), tales como el paro, la inflacién, el déficit
publico o el nivel de imposicién fiscal; o alternativamente, en funcién de la percepcién
que los electores tienen de la coyuntura econémica, dado que existe una asimetria de
informacion entre electores y poh’ticosﬂ (Fraile2005). No obstante, las decisiones de voto
no son un reflejo directo de las condiciones de la economia en un momento dado, en
la medida en que los electores no siempre atribuyen la responsabilidad de la situacién
econdmica a los partidos en el gobierno (Jaime Castillo y Sdez Lozano|[2007; [Lago-Penas
vy Lago-Penas 2005). Al mismo tiempo, existen factores institucionales que facilitan o
dificultan la claridad en la atribucién de la responsabilidad a un partido concreto (Duch
v Stevenson| 2008)), tales como los gobiernos de coalicién o la superposicién de niveles
de gobierno. Adicionalmente, los votantes pueden preocuparse también por otras di-
mensiones de la gestién politica no estrictamente econémicas. En el caso espanol, por
ejemplo, existe evidencia de que el nacionalismo es una dimensién relevante del compor-
tamiento electoral que atenta la aplicacién de la regla premio-castigo cuando un partido
nacionalista esta en el gobierno (Alonso|2008}; |Aguilar y Sanchez-Cuenca |2007)).

2.3. Teoria socio-estructural del voto

Bajo esta denominacién se pueden agrupar una serie de enfoques que subrayan la
importancia de los factores socio-estructurales como variables explicativas del compor-
tamiento electoral. Segiin este planteamiento, el voto estd determinado por la posicién
del votante en la estructura social y los grupos con caracteristicas sociales similares
deben tener un comportamiento electoral relativamente homogéneo. La razon ultima
es que los miembros de cada grupo comparten una serie de intereses, cuya defensa en
la arena politica corresponde al partido que mejor representa esos intereses colectivos
(Dunleavy y Husbands||1985; Harrop y Miller||1987). Estos grupos sociales se pueden
diferenciar en base a variables como el género, la pertenencia a una clase social o grupo
étnico o la edad. Dado que los partidos se conciben como medio de representacion de los
intereses del grupo, la base social de éstos estara formada, por tanto, por aquel conjun-
to de electores cuyos intereses expresan. El proceso de formacién de grupos sociales se
explica histéricamente a partir de los conflictos de intereses presentes en cada sociedad

3. Esta asimetria se produce porque los electores tienen menor acceso que los politicos a la informacién
sobre el estado real de la economia.
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(cleavages), los cuales provocan la unién para la accién politica (Lipset y Rokkan!|1967)).
Sin embargo, estas divisorias sociales tienden a perpetuarse en el tiempo, lo que hace
que el comportamiento electoral, y el propio sistema de partidos, sean relativamente
estables.

No obstante, |[Flanagan y Dalton| (1994) argumentaban que, con el paso del tiempo
las escisiones sociales habian perdido importancia en la explicacion del anclaje electoral,
o en otros términos, que las fisuras sociales sobre las que se basaba el sistema de partidos
en las sociedades occidentales se habian desdibujado casi por completo en las tltimas
décadas. Es cierto que tras la Segunda Guerra Mundial la fractura social sobre la que
se articulaba la contienda politica era la que dividia los partidos de la clase trabajadora
de los partidos burgueses. Sin embargo, los cambios socioeconémicos asociados con el
post-industrialismo, como el post-fordismo, han hecho que esta fractura social quede
cada vez menos definida. El mismo Lipset llegaba décadas mas tarde a la conclusién
de que la clase social era un factor cada vez menos importante en la explicacién del
comportamiento electoral (Clark y Lipset|[1991). Segiin apunta la evidencia empirica,
en el periodo posterior a la II Guerra Mundial se ha producido una caida sustancial
en los niveles de voto de clase en la mayoria de los paises occidentales (Nieuwbeerta
1996; |[Nieuwbeerta y Ultee|1999)). Esta erosion del voto de clase ha sido més intensa en
donde histéricamente habia tenido una mayor importancia: en los paises escandinavos.
El propio concepto de cleavage también ha sido objeto de impotantes criticas. En la
version originaria de Lipset y Rokkan, cleavage denota la existencia de un conflicto en
la sociedad, cuya articulacién politica corresponde a los partidos. Sin embargo, con la
caida del voto de clase en las sociedades avanzadas, muchos autores han tratado de
buscar nuevas escisiones sociales sobre las que vertebrar el comportamiento electoral.
Es el caso de Kriesi| (1998)), quien ha tratado de hacer una relectura de la obra de Lipset
vy Rokkan en funcién de lo que él considera una nueva fractura social: el debate entre
valores materialistas y post-materialistas.

En cualquier caso, la estructura social sigue siendo una variable clave para la expli-
cacion del comportamiento electoral y varios estudios recientes han puesto en duda el
declive de su capacidad explicativa del voto (Evans|[2000; Manza et al.|[1995} |Van der
Waal et al.[2007). En el caso espaifiol, la relacién entre clase social ha sido hallada
empiricamente en diferentes trabajos por |Cainzos| (2001) o |Gonzilez (2004), si bien
Polaviejal (2001]) ha argumentado que los mecanismos causales detrds del voto de clase
puede deberse a factores no econémicos como la socializacién politica. Del mismo modo,
Montero et al. (2008]) han hallado que la religién sigue siendo un factor importante en
la orientacién del comportamiento electoral de los espanoles. Por estos motivos, debe-
mos esperar que las variables socio-estructurales tengan un efecto sobre las decisiones
de voto individuales, y por tanto, pueden ayudar a predecir el comportamiento de los
electores.
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3. Datos y metodologia
3.1. Datos

Los datos empleados en el presente capitulo proceden del Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS), un organismo auténomo dependiente del Ministerio de la Presidencia
del Gobierno del Reino de Espana, cuya funcién principal es la de contribuir al conoci-
miento cientifico de la sociedad espanola. Este instituto de investigacion gubernamental
realiza periddicamente una serie de encuestas, entre las que en este contexto destacan los
barémetros de opinién, pero sobre todo las encuestas pre-electorales y post-electorales.
De hecho, se empleardn las encuestas que se disefiaron para el estudio de las Elecciones
Generales que se celebraron el 20 de noviembre de 2011.

Como es bien sabido, Espana es una democracia parlamentaria con unas Cortes
Generales compuesta por dos camaras renovables cada cuatro anos, a menos que el
Presidente de Gobierno use su prerrogativa de disolverlas para convocar elecciones. En
2011, José Luis Zapatero, en el epicentro de una crisis econémica y politica de gran
envergadura y en una legislatura con mayoria relativa, que impidié la confeccién de los
presupuestos del 2012, decidié adelantar la celebracion de los comicios cuatro meses, a
Noviembre de 2011, en lugar de Marzo de 2012.

El estudio pre-electoral de las mencionadas elecciones que llevé a cabo el CIS tuvo
lugar entre el 6 y el 29 de octubre, es decir, con un mes aproximado de antelacién al
dia de las elecciones, que fueron celebradas el 20 de noviembre. Utiliz6 una muestra de
17.397 entrevistas planificadas, de las que se realizaron un total de 17.236. Los puntos
de muestreo fueron 1.098 municipios. El muestreo fue polietapico. La primera unidad de
seleccién fueron los municipios estratificados por circunscripcion electoral y tamano de
hébitat. Las unidades primarias se seleccionaron mediante rutas aleatorias con cuotas
de sexo y edad. El error muestral, tal como consta en la ficha técnica del estudio, fue
del +/-0.76 % para un nivel de confianza del 95.5% y p=q=50 %, bajo el supuesto del
muestreo aleatorio simpleﬂ

La muestra del estudio post-electoral fue disenada a partir de la pre-electoral, al tra-
tarse de un diseno panel, si bien solo se conté con aquellas personas que no manifestaron
expresamente su deseo de no ser entrevistadas en una segunda ocasién. El niimero de
éstas fue de 7.547 y la cantidad final de entrevistas registradas fue de 6.082.

3.2. Variables

La variable imputada principal de este trabajo es la conducta electoral, obtenida
principalmente a través de las preguntas sobre intenciéon de voto en la encuesta pre-
electoral y sobre la conducta de voto en las mismas elecciones. Las razones de ello
son obvias: por un lado, porque se persigue la prediccién de los resultados electorales,

4. La informacién detallada del disefio no estd disponible por razones de anonimizacién de los entrevis-
tados, por lo que en la estimacién solamente se ha tenido en cuenta la estratificaciéon por provincia
y los pesos correspondientes. No obstante, debe tenerse en cuenta que esto puede subestimar los
errores de estimacién.
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especialmente mediante el estudio pre-electoral y, por otro lado, porque también nos
preguntamos por los determinantes de la conducta electoral.

Aunque la pregunta sobre la intencién de voto en la encuesta pre-electoral contiene
31 opciones distintas de respuestas por la gran variedad de partidos que se presentan
a los comicios, a los efectos de este estudio se ha reducido a cuatro valores, ademas de
los considerados como perdidos por la no contestacién o la indecisiéon del entrevistado.
Estos cuatro valores son los tres primeros partidos, a saber, 1) el Partido Popular (PP),
partido vencedor (44.3 % del voto valido), que representa a la inmensa mayorfa de la
derecha espafiola, conservadores, liberales y demécrata cristianos incluidos, 2) el Partido
Socialista Obrero Espaifiol (PSOE) con un 28.8 %, cuyo gobierno de centro izquierda
moderada fue el que convocé las elecciones y resulté desalojado del poder tras perder
las elecciones, 3) Izquierda Unida (IU), coalicién que consiguié un 6.9 %, aglutinando
distintas fuerzas y minusculos partidos situados a la izquierda de los socialistas en el arco
politico y 4) el resto de partidos (19.7 %), compuesto principalmente por Unién Progreso
y Democracia (UPyD), un partido de fundacién reciente, cuya principal lider proviene
del PSOE, y por los nacionalistas, entre los que sobresalen Convergencia I Unié (CiU)
y Esquerra Republica de Catalunya (ERC) en Cataluna, el Partido Nacionalista Vasco
(PNV) en el Pais Vasco, Coalicién Galega (CG) en Galicia y Coalicién Canaria (CC) en
Canarias. Todos ellos, excepto Esquerra Republicana de Catalunya, tienen orientacién
ideoldgica de centro-derecha.

De esta pregunta se ha de descartar a los que no tienen intencién de votar, pues a ellos
no hace falta imputarles el voto (por tanto seran considerados perdidos no imputables);
sélo se ha de hallar aquellos que, aun diciendo que van a votar, no saben o no quieren
contestar su opcién politica. Las variables auxiliares que se han empleado para realizar
esta imputacién son las siguientes:

a) La ideologia, que es un poderoso predictor de la conducta de voto, como se ha
visto en la revisién tedrica, también ha sido sometida a un proceso de recodificacién para
evitar categorias excesivamente pequenas. De este modo, en general, se han reducido
las 10 categorias en 5 (juntando dos categorfas contiguas). De modo alternativo, cuando
la ideologia ha sido considerada también variable imputada, se ha considerado como
ordinal con sélo tres valores: izquierda (con los tres primeros valores de la escala),
centro (con los cuatro centrales, 4-7) y derecha (con los tres tltimos).

b) El recuerdo de voto que, aunque tiene una importante similitud con la variable de
la post-estratificacion, puede considerarse como un magnifico predictor del voto futuro.
En la encuesta post-electoral se pregunté por los votos emitidos tanto en las elecciones
del 2011, como en las del 2008. El primero ha sido utilizado como variable-respuesta.
Sin embargo, no se empleé el recuerdo de voto de 2008 en la encuesta post-electoral,
pues se prefirié tomar el dato de la pre-electoral, al poseer menos perturbacién por
unas elecciones intermedias, haber mayor nivel de respuesta y, por el hecho de que la
influencia sobre el voto de su recuerdo es a priori y no a posteriori.

¢) El nivel de estudios, que ha sido considerado como una variable ordinal y que se
toma como proxy del estatus del sujeto.
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d) Tanto el sexo como la edad son variables con muy bajo niimero de valores perdidos,
aunque con tenue influencia sobre las variables imputadas.

Ademaés de estas variables, también se contemplan en los modelos ampliados dos
variables adicionales:

a) El gobierno, o valoracién de la actividad del gobierno, originalmente medida en
cinco categorias, recodificadas en tres: buena mas muy buena, regular, y mala mas muy
mala. Como en la encuesta post-electoral no se incluyé la valoracion del gobierno sa-
liente, se ha empleado la informacién de la pre-electoral, operacién posible en la medida
en que se trataban de dos estudios con formato de panel.

b) La economia, o valoracién de la situacién econémica del pais. También fue ori-
ginalmente medida en una escala de cinco puntos y transformada en una de tres con
valores positivos, neutros y negativos. De modo similar también a la valoracién de la
actividad del gobierno, se ha empleado el dato de la pre-electoral, en la medida en que
en el voto influye la evaluacién econdémica de antes de las elecciones y no la de después.

En el Cuadro [I] aparece la estructura de los valores perdidos de la encuesta pre-
electoral y en el Cuadro [2] la estructura de los valores perdidos de la encuesta post-
electoral. En la primera fila de cada cuadro se presenta el porcentaje de casos perdidos
en cada una de las variables de columna y en las sucesivas filas se presenta el porcentaje
de casos perdidos (ultima columna) para cada uno de los patrones de datos perdidosﬂ
En la encuesta pre-electoral se dispone del 61 % de casos con informacién completa para
el conjunto de las cinco variables consideradas, como se observa en la ultima fila del
Cuadro |1, mientras que este porcentaje es del 73 % en la encuesta post-electoral (tltima
fila del Cuadro . Adicionalmente, se detecta una diferencia considerable entre ambos
conjuntos de datos, como se puede apreciar al comparar la primera fila de los Cuadros
v 2l En la pre-electoral, como cabia esperar, la variable con méds valores omitidos es la
intencién de voto, principalmente achacable a los indecisos. En cambio, en la encuesta
post-electoral, la variable con menos informacion es la valoracién del gobierno, en la
medida en que ha sido preguntada como contrafactual (;qué hubiera pasado si hubiera
sido otro el partido el responsable de la marcha del pafs antes de las elecciones?), en
lugar de ser una opinién directa sobre la labor del ejecutivo. Esto hace que el porcentaje
de casos sin informacién se eleve a casi la cuarta parte de la muestra.

Para realizar las imputaciones electorales y poder realizar comparaciones entre am-
bas encuestas, se seleccionaron las variables independientes senaladas: sexo, edad y nivel
de estudios como datos demogréficos; ideologia y recuerdo de voto en las tdltimas elec-
ciones (2008) como informacién de indole politica. Las primeras posefan un bajo nivel
de valores perdidos, mientras las segundas presentaban una alta tasa de no respuesta
tal como aparecen las frecuencias de datos incompletos en los Cuadros|l]y

5. Cada fila representa un patrén de datos perdidos, el cual se define por una combinacién de 1 (valor
faltante) y 0 (valor presente). Asi pues, la primera fila representa el caso de valores faltantes para
todas las variables y la tdltima file representa el caso en el que no hay valores faltantes en ninguna
variable




10 Imputacion Miiltiple

Cuadro 1: Patrén de casos perdidos. Encuesta pre-electoral
Voto  Ideologia Recuerdo V.Gobierno V.Economia Porcentaje
6.3% 12.5% 25.0% 50.0 % 100.0 %
1 1 1 1

<1
<1
<1
3
<1
<1
<1
3
<1
<1
<1
5
<1
<1
<1
11
<1
<1
<1
1
<1
<1
<1
8
<1
<1
<1
4
<1
<1
<1
61

(*)EL 1 indica un valor perdido en la variable de la columna. El 0 indica la presencia de un valor.

C 00000000000 O OO M I I ke e e e e
C OO0 00O R MEMEMEMEMEMMOOOO OO0 OO M M M
C OO MMM OOOORMEMRMOOOORMMMOOOO M M M
O MHOORMFFOORMFRFOOKRMOOKRMEROOKMOOMRMKOO M
H O OROROHROROROROROROROFROMROROROR

an}
an}
s}
jan}
[an}

Las cifras de la primera linea son los porcentajes de datos perdidos en la variable de la columna.
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Cuadro 2: Patrén de casos perdidos. Encuesta post-electoral
Ideologia Recuerdo  Voto  V.Gobierno V.Economia Porcentaje
6.3 % 12.5% 25.0% 50.0 % 100.0 %
1 1 1 1

<1
<1

0
<1
0
1
<1
<1
0
2
<1
<1
<1
9
0
<1
<1
2
<1
<1
<1
5
<1
<1
<1
3
<1
1
<1
73

(*)EL 1 indica un valor perdido en la variable de la columna. El 0 indica la presencia de un valor.

OO0 OOOO OO M M e e e e e
OO OO0 C OO MEMMEEEROOOOO OO O M
C OO R MMREREMOOOOKRMREMRMEROOOORKMMKMRMOOOO M M M
O OO MOORMHMOORMHROORHROOKRMROOKMKOORM
H O OROMROMROMROROFROROROROMOMORMRORMRO M

s}
s}
s}
s}
s}

Las cifras de la primera linea son los porcentajes de datos perdidos en la variable de la columna.

3.3. Métodos muestrales de estimacion

Se han utilizado dos métodos diferentes de estimaciérﬂ El primero de ellos es esencial
al estar trabajando con encuestas obtenidas con muestras polietapicas, ya que éstas

6. El modo de trabajar con estos modelos de encuesta con Stata puede encontrarse en el volumen
dedicado a la imputacién miltiple (Stataj2011b)). También puede consultarse en espaifiol un resumen
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requieren que los estimadores estén ponderados adecuadamente, cuando el muestreo
estratificado se ha realizado con una afijaciéon no proporcional. Estos pesos, que han de
ser iguales para todos los entrevistados dentro de una misma circunscripcién, se obtienen
mediante la férmula:

WE = Ck/nk

Siendo C} el nimero de votantes segin el censo electoral y ny el nimero de entre-
vistas realizadas en cada estrato (provincia o circunscripcion).

El segundo método de estimacién es la llamada post-estratificacién de la muestra.
Consiste en que, una vez es ésta obtenida, se coteja la distribucién de una o varias de
sus variables para ver si coinciden con los parametros del universo y se da unos pesos
a cada caso que hacen que los resultados muestrales coincidan con los poblacionales. El
coeficiente de post-estratificacion se obtendria comparando el tamafno de la muestra, una
vez ponderada con el procedimiento anterior, en cada post-estrato con el correspondiente
en la poblacién.

Siendo N; el tamano real de un determinado post-estrato de la poblacién (1) y J/V\l
el tamafio estimado de la poblacién después de aplicar la estratificacién (njwipN/n), el
nuevo coeficiente de ponderacién para cada individuo en el estrato k y el post-estrato [
serfa:

Wy = wsz/J/V\l

Con estos coeficientes de ponderacion la estimacién de las proporciones ponderadas
() a partir de las iniciales estimaciones py; en el estrato k y el postestrato [ adoptaria
la siguiente expresién:

q= Zszl Z; WkPki

En los estudios pre-electorales es comiin usar el recuerdo de voto como criterio de
post-estratificacion por los siguientes motivos: En primer lugar, porque hay determina-
dos grupos sociales con menos probabilidad de ser incluidos en la muestra por los filtros
sociales que dificultan su accesibilidad, como es el caso de las personas de alto estatus,
que a su vez tienden a ser mas conservadores. En segundo lugar, porque hay un proceso
de auto-seleccién en las encuestas que se presume es de trascendencia para el estudio de
la conducta electoral, pues las personas que no declaran su ideologia no votan igual que
quienes si declaran su ideologfa (De la Calle et al.[2010). Finalmente, existe lo que los
psicologos llaman deseabilidad social, segun la cual, las personas tienden a dar respues-
tas que no sean mal vistas por los otros. Por ejemplo, en Espana, el voto al PP aparece
habitualmente infrarrepresentado en las encuestas por razones histéricas, dada la orien-
tacion ideoldgica de derecha que tuvieron regimenes no democraticos precedentes como

en el capitulo 14 de |[Escobar et al.| (2012).
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el franquismo. Este sesgo se solventa generalmente mediante la post-estratificacion del
recuerdo de voto en las elecciones anteriores, operacién que se sometera a prueba en
este trabajo.

3.4. Modelos de imputacion

Se ha empleado el método propuesto por [Rubin| (1987)para el andlisis e imputacién
de datos incompletos, que consiste en reconstruir nuevos conjuntos de datos, tantos como
el investigador establezca, con valores simulados aleatoriamente por otras variables del
estudio que contengan mayor informaciérﬂ Frente a la imputacion tinica, que consiste en
estimar una sola vez los datos, la imputaciéon multiple realiza una serie de estimaciones
-mediante simulacién de un ntimero de conjuntos de datos completos- a partir de los
cuales se puede reconstruir una tinica estimacién, complementada con la variacién de
las diversas estimaciones realizadas. En consecuencia, las varianzas de los parametros
pueden obtenerse de modo mas certero que con la imputacién tnica.

De lo que se trata es de obtener m estimadores de datos completos QZ—, a partir
de los cuales se obtendria un tinico estimador Q (promedio de Q;). De igual modo, en
cada estimacién se puede obtener una matriz de varianza (varianza interna, U) como
promedio de las matrices de varianzas estimadas en cada imputacion, asi como la matriz
de varianza de las distintas estimaciones obtenidas (varianza externa, B). La varianza
total T se obtiene a partir de las suma de la primera y la segunda multiplicada por
(1+1/m).

Estadisticos derivados de estos estimadores bésicos a tener en cuenta son el incre-
mento relativo de la varianza debido a la no respuesta (RVI), la mayor fraccién de
la informacién perdida (FMI) y la eficacia relativa (RE). Mientras menores sean los
primeros y mayor el ultimo, mejor la calidad de las imputaciones realizadas.

Existen diferentes procedimientos de imputacién para completar cada uno de los
conjuntos de datos con valores perdidos. Estan basados en principios bayesianos y fre-
cuentistas. Béasicamente, pueden distinguirse las imputaciones univariadas (una sola
variable al mismo tiempo) a partir de la distribucién predictiva posterior de los datos
perdidos). Dado que la variable de interés para la imputacién es el voto (z;), se em-
ple6 un modelo multinomial en el que las probabilidades de las categorias de la variable
respondian a la férmula multinomial:

1 .
S, exp(@ )"
Pr(xi = ]{Z‘Zl) = clpo(z;Bpl) : sik>1 (1)

143215, exp(2i{B,)’

Donde z; es un vector (qx1) de predictores de x; y B3, son vectores de pardmetros
desconocidos para [ = 2, ..., K.

7. Una introduccién clara y basica junto con el modo de obtener estos modelos con Stata puede encon-
trarse en el volumen dedicado a la imputacién miltiple (Stata/2011a). Asimismo, una presentacién
tedrica y aplicada en espanol se encuentra en el ya citado libro de |[Rivero| (2011)).
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/ /
En primer lugar se obtienen las estimaciones maximo-verosimiles, B = (,[:12, e B %)
y su matriz de varianza asintética fJ, solo para aquellos casos de la muestra con informa-
cién completa. A partir de esta primera estimacion se simulan nuevos parametros para
cada imputacién usando la aproximaciéon normal asintética, IV (,@, U), a su distribucién
posterior asumiendo una distribucién a priori no informativa de los parametros.

En segundo lugar, se imputan los valores de los x; perdidos simulando con el mode-
lo multinomial, tantas veces (m) como se considere conveniente, para lo cual también
habra que simular en el paso anterior tantos vectores de parametros como de imputacio-
nes se requieran. Todo ello corresponde aproximadamente a extracciones aleatorias de
la distribucién posterior de los datos perdidos.

De mayor complejidad son las imputaciones multivariadas (en las que se imputan los
valores perdidos de més de una variable en el mismo algoritmo). En este caso se opta
por el método de ecuaciones encadenadas, que emplea un algoritmo similar al de Gibbs
para obtener los valores imputados (Royston|[2009). Este procedimiento, que permite
especificar las ecuaciones de prediccién, realiza un ntmero especificado de iteraciones
para obtener un conjunto final de imputaciones de cada variable en la dltima iteration
(con un orden que va desde la més observada a la menos observada) a partir del resto de
variables imputadas y de aquellas consideradas regulares (que no poseen casos perdidos)
con los pardmetros (0;), provenientes de distribuciones a priori uniformes especificas
para cada densidad de prediccién.

filxilzy, xo, w3, ..., 25-1,0;)

i—1(Ti—1|T1,T2,X3,..., Tj—2,Tj, 051
fic1(@i-a| 0;—1)
fi(z1|xe, 3, 24, ..., 4, 61)

En este modelo de imputacién multivariado, las variables imputadas consideradas
han sido, ademas del voto, el recuerdo de voto y la ideologia, ya que ambas suelen
presentar un considerable porcentaje de no respuesta. En el caso de la ideologia, asi como
de las evaluaciones del gobierno y la economia, consideradas las tres como variables
ordinales, se ha optado por un modelo logistico ordinal en lugar del multiple seleccionado
para las dos variables relacionadas con el voto:

Pr(z; = k|z;) = Pr(y—1 < 2B +u < )

(3)

= 1/(1 +exp(— +2i8)) — 1/ (1 + exp(— -1 + 2;3))

Donde z; es una variable ordinal con K categorias, z; representa los valores de los

predictores de x, 3 es el vector de los coeficientes de regresiéon y % son los puntos de

corte que sirven para separar las Kcategorias ordinales con valores comprendidos entre
Yo = —00 Yy VK = 00.
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3.5. Evaluacién

Para evaluar el resultado de estimaciones e imputaciones se hace uso del error ab-
soluto medio ponderado (EAMP), empleado en la literatura de prondstico en las series
temporales (Makridakis et al.|[1998; [Hyndman y Koehler||2006; Diebold|2007)). En este
contexto se hard uso de él para analizar el desempeno de las de las diferentes especifi-
caciones de los métodos de imputacion sobre las distribuciones de la variable respuesta,
es decir, del voto.

Para la evaluacion se tomaran como proporciones reales los resultados de las eleccio-
nes al Congreso de Diputados, resumidos en cuatro proporciones: la de los tres primeros
partidos, es decir PP, PSOE e IU, mdas una cuarta categoria con el voto al resto de
partidos. Por otro lado, para cada encuesta, ponderaciéon, modelo y método, también
se dispondré de cuatro ri (proporcién de votos obtenidos por el partido k en una de-
terminada eleccién), que pueden ser comparadas bien con las respectivas cuatro og
(proporciones observadas de voto al partido k sin z?mmtacio%ﬂ)7 bien con las cuatro cg
(proporciones completadas de voto al partido k con imputacion).

En consecuencia, son de interés para cada una de las 16 condiciones que se generan (2
encuestas, 2 modos de ponderacién, 2 modelos -simple, que incluye variables ideolégicas
y socio-estructurales, y ampliado, que anade otras variables relacionadas con el voto
racional- y 2 métodos de imputacién, a saber: univariante y encadenado) las tres medidas
siguientes:

K

Eor = >, lon —rilre (4)
K

Eor = Zk:l lek — relre (5)
K

Eoc = Zk:l |Ok — Ck"l“k (6)

Las dos primeras permiten comparar qué sistema (la estimacién sin imputacién o
cualquier estimacién con imputacién) se ha aproximado mejor al resultado real, mientras
la tercera formula indica cuan diferente es la estimacién con imputacion de la estimacién
que se hiciera sin ella.

4. Resultados

En esta seccién presentamos sumariamente los principales resultados obtenidos en
la investigacién. En primer lugar, discutiremos la precisién de cada uno de los modelos
de imputacién aplicados y a continuacién el efecto de las variables sobre la prediccién
del voto. Para organizar la discusién, vamos a centrar el andlisis en la comparaciéon
de los diferentes procedimientos de estimacion que hemos descrito en la seccién prece-

8. Las proporciones de voto estimado sin imputacidn han sido calculadas restringiendo el andlisis a
los casos completos
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dente. En primer lugar, hemos de distinguir entre los modelos univariantes (en los que
Unicamente se imputa la decisién de voto a partir de la informacién contenida en las
variables explicativas) frente a los modelos encadenados (en los que de modo iterativo
se atribuyen valores a los datos omitidos tanto de la variable respuesta, como de las
variables explicativas). Dentro de cada uno de estos procedimientos de imputacién dis-
tinguiremos igualmente entre los modelos que utilizan estratificaciéon por provincia y
los que utilizan estratificacién por provincia y post-estratificacion por recuerdo de voto
(post-estratificacién). Estos iltimos devuelven a cada elemento de la muestra su peso
correspondiente de acuerdo con la distribucién del voto en la eleccién anterior (celebra-
da en 2008). Finalmente, dentro de cada uno de estos procedimientos de ponderacién
utilizamos dos especificaciones de modelos de imputacion: uno simple, en el que las va-
riables explicativas son las variables socio-estructurales (sexo, edad y nivel de estudios),
la ideologia y el recuerdo de voto y un modelo ampliado en el que ademds incluimos
como predictores la evaluacién de la situacién econémica y la valoracién de la gestién
del gobierno El Esto nos da un total de ocho especificaciones de modelos que producen
distintos prondsticos sobre el resultado electoral. Para cada una de esas ocho especifica-
ciones, el prondstico producido por el procedimiento con imputacién es comparado con
la prediccién producida a partir de un modelo estimado sin imputacién. Este modelo de
voto estimado (sin imputacién) se corresponde con el prondstico electoral que se obtiene
de la muestra cuando se utilizan tnicamente aquellos casos con informacién completa.
Esta comparacién es de gran importancia, ya que nos permite ver en qué medida las
técnicas de imputacion contribuyen a una mejora de nuestra capacidad predictiva en
cada uno de los modelos estimados, lo cual es, en 1ltima instancia, el objeto que motiva
este trabajo.

Dado que nuestro objetivo central consiste en la obtencion de prondsticos electorales,
el analisis de los resultados se centrara fundamentalmente en los resultados obtenidos
con los datos de la encuesta pre-electoral. No obstante, con el objeto de evaluar la
capacidad predictiva tedrica de nuestros modelos con imputacién, los hemos aplicado
igualmente al andlisis de la encuesta post-electoral. Si bien en este caso no se puede
hablar propiamente de capacidad predictiva, el objetivo de comparar las predicciones
que se producen utilizando ambas encuestas es el de averiguar si la capacidad predictiva
tedrica mejora al utilizar una encuesta que ha de producir una distribucion de resultados
mas cercana al resultado real de la eleccién, habida cuenta de que incorpora el efecto
de la campana en la estimacion del resultado y el porcentaje de datos completos es con-
siderablemente mayor al eliminarse la condicién de indeciso. Téngase también presente
que en la encuesta pre-electoral se pregunta por la intenciéon de voto mientras que en
la encuesta post-electoral se pregunta por el partido al que se voté efectivamente en la
eleccién. Es posible, por tanto, que votantes con intenciéon de votar a un partido deter-

9. En el manual de imputacién miltiple de Stata, se sugiere que, cuando se trata de encuestas, se
incluyan también en los modelos de imputacién las variables estructurales, como los pesos, los
estratos y los identificadores de conglomerados (Statal2011a; p. 8). La experiencia con estos datos
y diversas pruebas realizadas, asi como consideraciones tedricas sustantivas, nos han aconsejado
incluir sélo la variable recuerdo de voto, esto es la variable de post-estratificacién. La introduccién
del peso de los estratos provinciales apenas hacia variar los estadisticos de evaluacién en una
décima y la introduccién del peso de los post-estratos provocaba un empeoramiento sustancial en
los estadisticos que comparaban los datos completados con los reales
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minado acaben no votandolo, cosa que no deberia ocurrir en una encuesta post-electoral
en la que la tnica incégnita desde el punto de vista de la prediccién consiste en asignar
la opcién de voto a quienes no dicen a qué partido votaron.

4.1. Capacidad predictiva de la imputacion

Las predicciones de resultados obtenidos en los diferentes modelos aplicados a las
encuestas pre y post-electoral se presentan en los Cuadros 3|y [ La primera columna
de cada tabla contiene los datos de voto real a cada partido en la elecciéon. La columna
Obs. (datos observados) en cada uno de los modelos hace referencia a la proporcién
de voto cada partido que se obtiene a partir de la estimacién sin imputacién, mientras
que la columna Comp. (datos completados) refleja las proporciones de voto obtenidas
a partir de la estimacién con imputaciéon. En cada caso presentan los resultados de los
métodos univariantes y encadenados para los modelos simple y ampliado con y sin post-
estratificaciéon. Asimismo, a partir de la informacién contenida en estos Cuadros se ha
obtenido el Cuadro[p|en el que se presentan las diferencias obtenidas entre los diferentes
métodos de estimacién (con y sin imputacién) y los datos observados y reales y que ha
sido definidas en el ultimo epigrafe de la seccién precedente. La medida O-R contiene
el error absoluto medio entre datos observados y reales. La medida C-R refleja el error
absoluto medio entre datos reales y completados. Y la medida C-O es la desviacion
absoluta media entre datos observados y completados. En todos los casos, las medidas
de error se calculan ponderando por la proporciéon de voto de cada partido.

Conviene destacar en primer lugar que la prediccién de los resultados electorales
que se obtiene con imputacion es notablemente precisa. El modelo que mejor predice
el resultado (el univariante sin post-estratificaciéon) produce un error medio por partido
de 0.70 % en la encuesta pre-electoral, es decir, menos de un 1% con respecto al resul-
tado real (primera fila del Cuadro . Adicionalmente, se observa que en la encuesta
pre-electoral el prondstico con imputacién mejora de forma considerable (un 53 %) la
capacidad predictiva con respecto al prondstico sin imputacién (utilizando solo datos
con informacién completa). Por tanto, cabe concluir que el uso de técnicas de impu-
tacion puede ayudar notablemente a la obtencién de prondsticos electorales precisos.
No obstante, hay una situacién en la que el pronédstico basado en la estimacién sin
imputacién es mejor que el prondstico basado en la estimaciéon con imputacion y es
aquella en la que se utiliza el recuerdo de voto como criterio de post-estratificaciéon. Por
ejemplo, si comparamos el modelo univariante simple de la encuesta pre-electoral sin
post-estratificaciéon con el que si la incorpora vemos que el error medio en la estima-
cién con imputacién (la medida C-R) crece desde 0.70 % a 2.10 %, mientras que el error
medio de la estimacién sin imputacién (la medida O-R) crece desde 1.30 % a 2.00 %.
Cambios similares pueden observarse al comparar cualquier otro modelo con y sin post-
estratificacion por recuerdo de voto, tanto si nos fijamos en la encuesta pre-electoral
como en la encuesta post-electoral.

La explicacién a esta aparente paradoja viene del hecho de que al pos-estratificar
por recuerdo de voto también estamos perdiendo una informacién importante: la de
aquellos que no votaron en las elecciones anteriores y a los que, por tanto, no se puede
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Cuadro 3: Prediccién de resultados electorales. Encuesta pre-electoral

Modelos univariantes

Modelo simple Modelo ampliado
No post-est. Post-estrat. No post-est. Post-estrat.

Voto Real Obs. Comp. Obs. Comp. Obs. Comp. Obs. Comp.

PP 446  45.6 43.9 47.8 48.0 45.6 43.9 47.8 48.0
PSOE 28.8  26.7 28.4 27.6 27.7 26.7 28.4 27.6 27.7
IU 6.9 6.7 6.6 5.9 5.8 6.7 6.6 5.9 5.8

Otros  19.7 209 21.1 18.7 18.5 20.9 21.1 18.7 18.5

Modelos encadenados

Modelo simple Modelo ampliado
No post-est. Post-estrat. No post-est. Post-estrat.

Voto Real Obs. Comp. Obs. Comp. Obs. Comp. Obs. Comp.

PP 446  45.6 43.7 47.8 479 45.6 44.1 47.8 48.2
PSOE 28.8  26.7 28.5 27.6 27.6 26.7 279 27.6 27.2
IU 6.9 6.7 6.4 5.9 5.8 6.7 6.4 5.9 5.8

Otros  19.7 209 214 18.7 18.7 20.9 21.6 18.7 18.9

asignar un peso por no pertenecer a ninguna de las categorias de post-estratificacién.
Esto supone una reduccién notable de la muestra (alrededor de un 20 % en la mayoria
de los casos). Podemos deducir de aqui que, si bien el uso de la post-estratificacién por
recuerdo de voto puede mejorar la prediccién para los votantes habituales (como de
hecho lo hace), lleva a mayores desviaciones en el prondstico global, ya que no tiene en
cuenta el comportamiento de los nuevos electores. Y el comportamiento de estos tltimos
puede ser muy diferente del de los votantes habituales.

Otra nota que es importante destacar es que los modelos relativamente sencillos de
imputacién tienen un gran poder predictivo. En el caso de la encuesta pre-electoral,
la capacidad predictiva de los modelos univariantes es ligeramente mejor que la pre-
diccién con modelos encadenados. Concretamente, si nos fijamos en los modelos con
imputacién sin post-estratificacién (primera y tercera filas del Cuadro , vemos que el
error medio por partido es de 0.70 % en el modelo reducido y de 0.80 % en el ampliado
(que incluye la valoracién de la situacién econémica y la gestién del gobierno), mien-
tras que el error en las especificaciones de los modelos encadenados sube a 0.80 % en el
modelo reducido y a 0.90% en el modelo ampliado. Esto indica también que, ademds
de que los modelos encadenados no consiguen mejorar la predicciéon con los datos de la
encuesta pre-electoral, el anadir méas variables al modelo tampoco mejora el resultado.
En otros términos, el recuerdo de voto y la ideologia, controlados por las caracteristicas

socio-demograficas de los votantes, son las variables claves para producir una buena
prediccién de los resultados.

Existen dos explicaciones potenciales para el hecho de que la evaluacion de la si-
tuacién econdémica y la valoraciéon de la gestion del gobierno no mejoren la capacidad
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Cuadro 4: Prediccién de resultados electorales. Encuesta post-electoral

Modelos univariantes

Modelo simple Modelo ampliado
No post-est. Post-estrat. No post-est. Post-estrat.

Voto Real Obs. Comp. Obs. Comp. Obs. Comp. Obs. Comp.

PP 446  44.6 44.7 47.6 48.2 44.6 44.7 47.6 48.2
PSOE 28.8 281 28.0 28.0 27.7 28.1 28 28.0 27.7
IU 6.9 8.4 8.2 6.9 6.8 8.4 8.2 6.9 6.8

Otros  19.7  19.0 19.0 17.5 17.4 19.0 19.0 17.5 17.4

Modelos encadenados

Modelo simple Modelo ampliado
No post-est. Post-estrat. No post-est. Post-estrat.

Voto Real Obs. Comp. Obs. Comp. Obs. Comp. Obs. Comp.

PP 446  44.6 444 47.6 47.7 44.6 44.5 47.6 47.8
PSOE 28.8 28.1 28.5 28.0 28.0 28.1 28.3 28.0 28.0
IU 6.9 8.4 8.2 6.9 6.8 8.4 8.2 6.9 6.8

Otros  19.7  19.0 18.9 17.5 17.4 19.0 19.0 17.5 17.4

predictiva de los modelos. En primer lugar, hay un cierto problema de endogeneidad
que no puede ser controlado en nuestros modelos, como ha puesto de manifiesto la li-
teratura sobre voto econémico (Evans y Pickup|2010). Las evaluaciones de la economia
pueden verse influidas por el propio comportamiento electoral previo, por lo que no
es posible saber con seguridad si un elector valora bien la economia y por eso vota al
gobierno o valora bien la economia porque voté al partido en el gobierno. Y en este
ultimo caso estarfamos ante un mecanismo de reduccién de la disonancia cognitiva en
lugar de un mecanismo de accountability. En segundo lugar, hay factores del contexto de
estas elecciones que a nuestro juicio pueden resultar mas importantes. Como ya hemos
mencionado, las elecciones se celebraron en un contexto de crisis econémica aguda en el
que las encuestas reflejaban una valoracion bastante negativa de la gestion del gobierno.
Y dado que la mayorfa de los electores (tanto votantes del partido en el gobierno como
de otros partidos) tenfan una percepciéon bastante negativa de la economia y de los
politicos, en especial, de los del gobierno, estas variables muestran una escasa variabili-
dad, lo cual impide que puedan contribuir de forma significativa a mejorar la capacidad
predictiva de los modelos. Queda para futuros trabajos, por tanto, comparar nuestros
resultados con elecciones celebradas en contextos diferentes en los que la evaluacion de
la economia o la gestion del gobierno puedan tener un papel més relevante.

En el Cuadro 4] presentamos los resultados de las estimaciones con la encuesta post-
electoral. En términos generales, se observa una mejora importante en la capacidad
predictiva con respecto a la encuesta pre-electoral, lo cual es 16gico al provenir los da-
tos de una encuesta posterior a la celebracion de las elecciones en la que se pregunta
por comportamientos y no por intenciones de voto. Segtin se puede ver, los modelos
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Cuadro 5: Evaluacién de las imputaciones

Pre-electoral Post-electoral
Método O-R C-R C-O O-R C-R C-O
Univariante simple sin post-estratificacién 1.30 0.70 1.30 0.50 0.50 0.10
Univariante simple con post-estratificacién 2.00 2.10 0.20 2.00 240 0.40
Univariante ampliado sin post-estratificaciéon - 0.80  1.00 - 0.50 0.10
Univariante ampliado con post-estratificacién - 2.30 0.40 - 2.30  0.40
Encadenado simple sin post-estratificacion - 0.80 1.40 - 0.40 0.20
Encadenado simple con post-estratificacién - 2.10 0.10 - 2.00 0.10
Encadenado ampliado sin post-estratificacién - 0.90 1.10 - 0.40 0.10
Encadenado ampliado con post-estratificacion - 2.30 0.40 - 2.10 0.10

O-R: Error absoluto medio ponderado entre datos observados y reales.
C-R: Error absoluto medio ponderado entre datos completados y reales.
C-0O: Desviacién absoluta media ponderada entre datos completados y observados.

Las casillas con el signo - tienen, por pares, valores iguales que las superiores.

estimados con esta encuesta reducen notablemente la inflacién de voto del PP y otros
partidos que se daba en la pre-electoral, al tiempo que corrigen la baja estimacién de
voto del PSOE. De la misma forma, también se observan pautas similares a los modelos
estimados con la encuesta pre-electoral. Los modelos sin post-estratificacién funcionan
mejor que los modelos con post-estratificacion y los modelos reducidos funcionan relati-
vamente bien en comparacién con los modelos ampliados que incluyen un mayor nimero
de variables. No obstante, en el caso de la encuesta post-electoral se observa que los mo-
delos encadenados producen mejores predicciones que los modelos univariantes. En este
caso, cuando se imputan las variables explicativas, la prediccion mejora al reducir el
error (medida C-R) de 0.50 % a 0.40 % (filas primera y quinta del Cuadro [f]).

Finalmente, también conviene evaluar la imputacion a partir de la comparacién de
la distribucién de los datos imputados con los datos observados. Para ello hemos usado
el comando midiagplots escrito por [Eddings y Marchenko| (2012) que permite tabular
la distribuciéon de las proporciones de voto de cada uno de los partidos a partir de
los datos observados, imputados y completados. Para llevar a cabo esta comparacion,
hemos usado un total de 20 imputaciones obtenidas a partir del modelo univariante
simple sin post-estratificacién, ya que es el modelo que produce las mejores predicciones
de los resultados de la eleccién. La representacion gréfica, que puede consultarse en el
apéndice de este capitulo, indica que los datos imputados en la encuesta pre-electoral
incrementan de forma notable la proporcién de voto del PSOE, lo cual se corresponde
con la realidad de lo sucedido en la eleccién, ya que muchos de los votantes que no
declaraban una intencion de voto decidida en esta encuesta eran votantes del PSOE.
Adicionalmente, las 20 imputaciones muestran una elevada consistencia. Por otra parte,
las distribuciones de los datos imputados a partir de la encuesta post-electoral es mucha
mas cercana a los datos observados. Esto ultimo también es consistente con el hecho
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de que en esta encuesta ya no hay votantes indecisos, sino una fraccién menor que no
revela el partido al que voté en las elecciones.

4.2. Los determinantes del voto

Una vez analizada la capacidad predictiva de los diferentes modelos estimados, co-
mentaremos brevemente cémo influyen las variables explicativas sobre la decision de
voto. Asi pues, en esta seccidén presentamos los resultados de la estimacion del modelo
univariante reducido ponderado por provincia de la encuesta pre-electoral, aquel en el
que Unicamente se imputa la decisién de voto a partir de los valores dados de las varia-
bles explicativas utilizando la post-estratificacién por provincia. El motivo es que éste
es el modelo que mejor predice los resultados electorales reales a partir de la encuesta
pre-electoral. Asimismo, la direcciéon y la magnitud de la influencia de las variables son
bastante similares en todos los modelos estimados. En todos los modelos discutidos,
se ha utilizado un logit multinomial para estimar el efecto de las variables explicativas,
cuya variable dependiente es la decisién de voto (PP, PSOE, IU y otros partidos) y se ha
tomado como categoria de referencia el grupo de votantes que votan por otros partidos.
En el Cuadro [] presentamos los efectos marginales para cada una de las categorias de
respuesta.

Empezando por las variables asociadas a la teoria de la identificacién partidaria, en
todos los modelos el efecto del recuerdo de voto y la ideologia es altamente significativo.
En términos generales, el hecho de haber votado por un partido incrementa la proba-
bilidad de volver a votarlo. El efecto més claro se da en el caso del PP, para el cual la
probabilidad de votarlo se incrementa mas de 0.70 entre quienes lo habian votado en
las elecciones anteriores con respecto a quienes habian votado por otros partidos. Y de
forma simétrica, la probabilidad de votar por otros partidos se reduce en una magnitud
similar entre quienes habian votado al PP en las elecciones anteriores. Se da también el
caso de que el hecho de haber votado al PSOE incrementa ligeramente la probabilidad
de votar por el PP e IU (siempre en relacién con la probabilidad de votar por otros
partidos), aunque también reduce drdsticamente la probabilidad de votar por otros par-
tidos. Ello viene a ser un reflejo de la pérdida de votos que experimenté el PSOE en
estas elecciones y que se dirigieron hacia los partidos situados a su izquierda (IU) y su
derecha (PP). Un resultado igualmente interesante es que el hecho de haber votado por
partidos nacionalistas (CiU y PNV) en las elecciones de 2008 reduce las probabilidades
de votar por el PP en las elecciones de 2011. Con respecto a la ideologia, se observa que
aquellos que se posicionan en la izquierda o el centro izquierda (por comparacién con
los que se sitdan en el centro, que representa la categoria de referencia) tienen menos
probabilidades de votar al PP, al tiempo que tienen una mayor probabilidad de votar
por PSOE o IU. En sentido contrario, la probabilidad de votar por el PP se incrementa
entre los electores que se sitian en el centro derecha y derecha, mientras que en estos
colectivos se reducen las probabilidades de voto de PSOE e IU.

En relacién a las variables socio-estructurales se observa que un incremento del nivel
educativo (medido por la variable de nivel de estudios) tiene un efecto negativo sobre
la probabilidad de voto de PP y PSOE, al tiempo que incrementa la probabilidad de
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voto a otros partidos. Ello indica que los electores con mayor nivel de estudios estan
sobrerrepresentados en partidos minoritarios. Finalmente, el género y la edad tienen un
efecto limitado sobre las decisiones de voto. El género sélo tiene un efecto significativo
sobre las probabilidades de voto del PP y el PSOE, dado que las mujeres tienen maés
probabilidades de votar por el PSOE y menos probabilidad de votar por el PP. Y la
edad solo tiene un efecto significativo sobre las probabilidades de votar al PSOE pero
de magnitud muy reducida.

Finalmente, al incluir el efecto de las variables de evaluacion de la economia y de
la gestion del gobierno en el modelo anterior, los coeficientes no experimentan apenas
variacién en la significacion ni en la magnitud. Se observa asimismo que la evaluacion
de la situacién econdmica no tiene un efecto significativo sobre las probabilidades de
voto de ningtin partido si se utiliza el 5% como umbral de significacién. El efecto de la
valoracién de la gestion del gobierno si que resulta significativo en el caso del PSOE vy,
en menor medida, en el caso del PP e IU. Las probabilidades de voto por el PSOE se
incrementan claramente en aquellos electores que tienen una valoracién positiva de la
gestion del gobierno, mientras que para este grupo de electores se reduce la probabilidad
de voto por el PP.

De estos resultados se desprende que la orientacién del voto de los espanoles en
las elecciones de 2011 estuvo condicionada fundamentalmente por factores ideoldgicos,
como la cercania ideoldgica a los partidos o el hecho de haberlos votado previamente.
Las variables estructurales tuvieron un peso limitado en la orientacién del voto, mientras
que la valoracién de la gestién del gobierno, y especialmente de la situacién econémica,
tuvieron una influencia muy reducida sobre las decisiones de voto. Como ya hemos
mencionado, una posible explicacién se encuentra en el hecho de que la percepcién
mayoritaria del electorado sobre la situacién econémica y la gestién del gobierno eran
bastante negativas al final de la legislatura, tanto entre quienes votaron por partidos de
la oposicién como entre quienes votaron por el partido en el gobierno. Estos tltimos lo
hicieron fundamentalmente en funcién de planteamientos ideolégicos, a pesar de que su
percepcion de la economia era igualmente negativa.
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5. Conclusiones

Las técnicas de imputacion multiple de datos tienen una historia de varias décadas
en Ciencias Sociales, aunque no han sido aplicadas de forma sistemaética en la realizacién
de prondsticos electorales, salvo en estudios puntuales como los de [Rivas et al.| (2010)
y |Varela Mallou et al.| (1998). Por otra parte, la literatura sobre prondsticos electorales
ha utilizado generalmente variables agregadas, con lo que los mecanismos de decisiéon
de los votantes quedan en una caja negra que no permite hacer inferencias sobre las
motivaciones individuales. En este trabajo hemos usado técnicas de imputacién multiple
con el fin de producir prondsticos electorales aplicandolo al caso especifico de las iltimas
elecciones generales en Espana. Para ello hemos utilizado la informacion de las encuestas
pre-electorales pero también hemos comparado esta informacién con la que proporcionan
las encuestas post-electorales. Mas concretamente, hemos obtenido una prediccién de
voto en las elecciones generales de 2010 en Espana, a partir de la imputacién de la
variable de intencion de voto en la encuesta pre-electoral y de la de recuerdo de voto
en la encuesta post-electoral. Para realizar la imputacién se ha tenido en cuenta la
informacién proporcionada por variables relacionadas con el comportamiento electoral:
variables ideoldgicas, factores socio-estructurales y valoracion de la gestién del gobierno
y de la economia.

Los resultados muestran que el uso de las técnicas de imputaciéon mejora de forma
consistente la capacidad predictiva de los prondsticos electorales en dicha eleccion si
comparamos la capacidad predictiva de los modelos con datos completados con la ca-
pacidad predictiva de los modelos con datos completos. Al mismo tiempo, no obstante,
hemos visto que en nuestro caso el prondstico, usando técnicas de imputacion, no mejora
con respecto al pronostico con datos completos cuando se tiene en cuenta el recuerdo
de voto como criterio de post-estratificacién de los pesos del disenio de la muestra. Tam-
bién hemos podido comprobar que para este conjunto de datos, los dos modelos de
imputacién simple utilizados producen mejores resultados que los dos modelos de impu-
tacién encadenada utilizados. Asi pues, los modelos imputacién univariantes estimados
aqui producen mejores predicciones que los modelos encadenados en los que se imputan
tanto la variable dependiente como las explicativas. Del mismo modo, las especificacio-
nes reducidas de modelos (que no incluyen la valoracién de la situacién econdémica y la
gestién del gobierno) producen predicciones précticamente igual de acertadas. Parte de
la explicacién a la falta de poder explicativo de las variables de valoracién de la eco-
nomia y el gobierno puede deberse al contexto especifico en el que se celebraron estas
elecciones, en el que una mayoria del electorado tenia opiniones negativas sobre ambas
variables. Queda para futuros trabajos evaluar la capacidad predictiva de los modelos
aqui propuestos en otras elecciones celebradas en circunstancias diferentes, como la de
ausencia de crisis econémica o la convocatoria adelantada de comicios. De la misma
forma, los resultados aqui expuestos podrian ser utilizados para evaluar la calidad de la
informacién proporcionada por las encuestas electorales.
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7. Apéndice 1: Diagnosticos de la Imputacion

En este apéndice presentamos un diagnéstico de la imputacion utilizada en el capitu-
lo, comparando las distribuciones de datos observados, imputados y completados. Para
realizar este diagndstico hemos utilizado el comando midiagplots escrito por |Eddings
vy Marchenko| (2012). En la Figura se presentan las distribuciones para la encuesta pre-
electoral y en la Figura[2]se presentan las distribuciones para la encuesta post-electoral.
En ambos casos se han obtenido 20 imputaciones usando el modelo univariante sin
post-estratificacién, que tiene la mejor capacidad predictiva entre todos los estimados.
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